













This study was conducted in corporation with the prefectural bureau for rural development in 
order to identify the image of a rural district in Kagoshima prefecture of Japan. 51 questionnaires 
were gathered from a wide variety of residents in age, jobs and hamlets, and the results were 
analyzed by primary factor analysis, cluster analysis and Hayashi’s quantification method type I. 
The result of the analysis indicates that there can be separated three groups that have different 
images to the village. The quantification analysis suggests that the differences of villagers’ image 
can be partially explained by age and hamlet, but the relationship between the image profile and 





























行政区名 世帯数 人口 男 女
白川東 86 178 79 99
白川中 50 106 51 55
白川日枝 31 65 32 33
白川西 32 66 27 39
白川南谷 23 37 18 19
浦之名東 27 51 25 26






















男 女 無回答 合計
0～9歳 2 0 0 2
10～19歳 3 2 0 5
20～29歳 0 0 0 0
30～39歳 0 2 0 2
40～49歳 4 1 0 5
50～59歳 11 2 0 13
60～69歳 6 4 0 10
70歳以上 5 4 3 12
無回答 0 0 2 2
合計 31 15 5 51
表３　集落別の職業構成
農業 会社員 公務員 自営業 無職 学生 その他 無回答 合計
白川東 3 0 0 0 1 1 1 1 7
日枝 1 1 3 0 0 1 0 1 7
白川中 3 3 0 0 1 2 0 0 9
白川西 2 1 0 2 0 1 0 0 6
南谷 2 1 0 0 0 1 0 0 4
浦之名東 0 0 0 0 0 0 0 1 1
その他 1 1 1 0 0 0 1 0 4
無回答 1 2 0 2 3 0 3 2 13
合計 13 9 4 4 5 6 5 5 51
表４　集落別の居住期間
５年以内 ５年～10年 10年以上 無回答 合計
白川東 1 1 5 0 7
日枝 2 1 4 0 7
白川中 0 0 9 0 9
白川西 0 0 6 0 6
南谷 0 1 3 0 4
浦之名東 0 1 0 0 1
その他 2 0 2 0 4
無回答 0 0 1 12 13
合計 5 4 30 12 51
表５　年齢別の居住期間
５年以内 ５年～10年 10年以上 無回答 合計
0～9歳 1 0 0 1 2
10～19歳 0 2 3 0 5
20～29歳 0 0 0 0 0
30～39歳 0 1 0 1 2
40～49歳 1 0 3 1 5
50～59歳 3 1 8 1 13
60～69歳 0 0 9 1 10
70歳以上 0 0 6 6 12
無回答 0 0 1 1 2










単調な 変化がある 楽しくない 楽しい 不便な 便利な ばらばらの まとまった










新しい 古い 好き 嫌い
のんびり 忙しい 明るい 暗い 人工的な 自然な 騒がしい 静かな
寂しい にぎやかな 保 守 的 な
（まえむき
でない）
進 歩 的 な
（まえむき
な）
安全な 危険な 大きい 小さい
つまらない おもしろい 開 放 的 な
（オープン
な）
閉 鎖 的 な
（殻に閉じ
こもった）
固 定 的 な
（ 型 に は
まった）




































































































































































































































































































































































































第１因子 第２因子 第３因子 第４因子
都会的利便性 住民の気質 人間関係 変化の多さ
単調な 変化がある 0.02 －0.09 0.01 0.87 
人気がない 人気がある －0.27 －0.52 －0.11 0.53 
親しみのある よそよそしい －0.23 0.12 0.09 －0.21 
のんびり 忙しい －0.09 0.14 0.13 0.14 
寂しい にぎやかな －0.73 0.01 0.04 0.35 
つまらない おもしろい －0.51 －0.05 －0.55 0.38 
楽しくない 楽しい －0.62 －0.24 －0.26 0.36 
住みやすい 住みにくい 0.06 0.18 －0.01 －0.02 
清潔でない 清潔な －0.06 －0.03 －0.05 0.33 
明るい 暗い －0.07 0.10 0.10 －0.13 
保守的な 進歩的な －0.28 －0.16 －0.17 0.00 
開放的な 閉鎖的な －0.27 0.64 －0.11 0.00 
不便な 便利な －0.66 －0.15 －0.23 －0.18 
狭い 広い －0.74 0.14 0.20 －0.10 
新しい 古い －0.16 0.36 －0.60 －0.17 
人工的な 自然な －0.16 －0.02 －0.22 －0.23 
安全な 危険な 0.42 0.17 －0.12 0.00 
固定的な 創造的な 0.02 －0.80 －0.06 0.09 
ばらばらの まとまった 0.14 －0.24 －0.74 0.10 
不快な 快適な －0.35 －0.67 －0.12 0.15 
好き 嫌い 0.16 0.68 0.21 0.06 
騒がしい 静かな －0.04 －0.29 －0.86 0.02 
大きい 小さい 0.21 0.36 －0.50 －0.14 
固有値 2.90 2.87 2.58 1.81 
寄与率 12.60 12.49 11.22 7.86 





















































































































































































































































































t = 1.498, P = 0.145
定数項 －0.000 －0.000 
決定係数の検定 R2= 0.438 R2= 0.523
自由度 = （14, 18） F = 1.001, P = 0.491 F = 1.410, P = 0.243
表10　回答者の属性が各因子に与える効果（続き）







































































t = 0.203, P = 0.841
定数項 0.000 0.000 
決定係数の検定 R2= 0.487 R2= 0.448
自由度 =  ( 14, 18 ) F = 1.219, P = 0.341 F = 1.0442, P = 0.458
これらの表によると，どの因子についても F 値が低く重相関係数 R は有意ではない。したがって信頼
性は高くはないが，各属性のカテゴリスコア，偏相関係数，t 値を見ると，全ての因子で「年齢」と「地区」
の影響力が比較的高く出ている一方，「性別」の影響はあまり認められない。また，「年齢」が与える効果
― 11 ―
鹿児島県南さつま市金峰町白川地区における地域イメージの調査 
はどの因子に対しても単調ではない。これは「居住期間」が各因子に与える効果についても同様で，居住
期間が長くなるほど地域に対するイメージがよくなる（悪くなる）というような単調な効果は認められな
い。
地域イメージの形成因子に対しては「年齢」と「地区」の影響が比較的明瞭で，「性別」がさほど効果
を持たないという結果は，先に日置市飯牟礼地区について調査した拙稿（2012）の結果と一致している。
地域イメージの形成には各個人の地域との関わり方が影響していると考えられるから，日常生活や社会関
係の違いを生むという点では年齢以外にも性別も地域イメージに影響をもたらしそうである。しかしなが
らこのような予想はこれらの調査では支持されていない。これら２つの調査は調査時点での地域イメージ
を外形的に把握することを目的としており，各属性が地域イメージの形成にどのように関与しているのか
については，さらにイメージの形成過程に踏み込んだ調査が必要である。
まとめ
本研究では，鹿児島県南さつま市にある白川地区を対象として，地域住民が地元地域に対して抱いてい
る地域イメージについて調査分析を行った。分析の結果，白川地区の地域イメージは主に４つの因子，即
ち「都会的利便性」，「住民の気質」，「人間関係」，「変化の多さ」によって影響されており，その影響の程
度によって，回答者を３つの異なる地域イメージを持つ群に大別できた。これらの群は群間でも４つの因
子に対する反応に差があるが，各群内でも回答者間の反応には差がある。このように，同じ地域の住民で
あっても地域に抱くイメージにはかなり違いがある。この相違の要因について検討するため，回答者の性
別，年齢，職業，居住地区，居住期間という５つの個人属性と地域イメージとの関係について分析したが，
３つの地域イメージ群の間においてこれら属性の構成比には差がなく，また個別回答者の因子得点とこれ
ら属性との関係についても十分信頼できる関係は認められなかった。従って，白川地区の地域イメージの
違いには，これらの属性は系統的な影響を持っていないと言える。この結果は，拙稿（富澤2012）で報告
した先に日置市飯牟礼地区では第１，第２因子において有意な影響が認められた結果とは異なっている。
ただし，白川地区においても，飯牟礼地区と同様に，上記５つの属性のうちで，年齢と居住地区が他の属
性よりも比較的に強く影響する傾向が見られた。しかし，飯牟礼地区では子供と大人の間で地域イメージ
が大きく異なっていたが，白川地区ではそのような傾向は見られなかった。これらの結果がなぜ生じるの
か，また他の地域でも同様の結果が得られるのかについては，標本数を十分大きくとり，さらに綿密な調
査をすることが必要である。
参考文献
1. 富澤拓志（2012）「地域イメージの調査：鹿児島県日置市飯牟礼地区での調査を例として」地域総合研究第40巻
第１号，19–34ページ
